Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0126/99/2021 Diia : 29.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Plastové NadrZe s.r.o.,
sidlo: HloZa 1572, Belusa 018 61, ICO: 47 420 316, kontrola vykonana dna 13.01.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej Obchodnej Inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0020/03/2021 zo dia 22.10.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom Vv Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0020/03/2021 zo dina
22.10.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Plastové Nadrze s.r.o. — penazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 13.01.2021 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 732/2020, zameran¢ho na preverenie vybavenia reklamacie vyrobku najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, pri kontrole vykonanej na In§pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj bez pritomnosti U€astnika
konania, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30
dni od uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v Iehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; ¢o Gcastnik konania
porusil.

Dna 13.01.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky
kraj (d’alej len ,,InSpektorat SOI) kontrolu zameranti na preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 732/2020, ktor¢ sa tykalo preverenia vybavenia reklamacie vyrobku najneskér do 30 dni odo
dila jej uplatnenia spotrebitel'om. Predavajiicim, ktory je zodpovedny za vybavenie reklamacie
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spotrebitela, je spolocnost’ Plastové Nadrze s.r.o. so sidlom 018 61 Belusa, Hloza 1572 (d’alej
len ,,a¢astnik konania*).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod cislom
732/2020, uviedol, ze predavajici Plastové Nadrze s.r.o. so sidlom 018 61 Belusa, Hloza 1572
podl'a neho nedodrzal zdkonnu lehotu na vybavenie reklamécie. Dnia 15.10.2020 spotrebitel
kontaktoval mailom predavajuceho za ucelom reklamacie zakapené¢ho tovaru (Sachty).
Nasledne prebehla medzi spotrebitelom a predédvajicim mailovda komunikacia v diioch
21.10.2020, 26.10.2020, 27.10.2020. Predavajici na posledny mail zo dna 27.10.2020
neodpovedal, a to konkrétne na otadzku spotrebitel’a ¢i povazuje mailovii komunikéciu za riadne
uplatnenie reklamadcie alebo je potrebné dodat’ riadnu reklamaciu (preukdzate'nym sposobom
napr. postou). Nakol'ko preddvajuci na tento mail neodpovedal, spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
aj doporucenou postou (list zo dna 05.10.2020), ktort predavajuci prevzal 09.11.2020.
Predéavajtci nevydal doklad o sposobe vybavenia reklamacie do 30 dni od dia uplatnenia
reklamacie, preto 09.11.2020 spotrebitel’ zaslal predavajicemu mailom vyzvu na vratenie
kapnej ceny. Predavajici v odpovedi uviedol, ze reklamaciu z dévodu nespravneho osadenia
Sachty zamieta. Podl'a spotrebitel'a bola Sachta osadend odborne spdsobilou osobou v zmysle
navodu na osadenie Sachty, ktory bol spotrebitel'ovi odovzdany pri prevzati tovaru - Sachty.
Spotrebitel’ uvadzal, Ze podla vyjadrenia odborne spdsobilej osoby, ktora Sachtu osadzala,
spdsobilo poskodenie Sachty - stlatenie dovnutra Sachty bez vydutia nad povrch to, ze dno
Sachty bolo bez vystuze a mala int hrabku, ktoréd bola oproti bocnym a hornym stenam Sachty
vidite'ne tensia. Podl'a spotrebitel'a s dovody predavajuceho na zamietnutie reklamacie v
rozpore s navodom na obsluhu. Spotrebitel’ na zaver konStatuje, Ze mail zo 17.12.2020 nie je
mozné povazovat' za doklad o vybaveni reklamacie, nakol'’ko bol zaslany mailom a po viac ako
30 dnoch od uplatnenia reklamacie.
Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:
- faktlra ¢. 20200354 v celkovej hodnote 1 686,00 EUR vystavena dia 20.08.2020
- e-mailova sprava spotrebitel’a zo dita 15.10.2020 odosland ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na vyrobok Vodomerna revizna Sachta HO3 Podzemna
samonosna s uvedenim popisu vad: ,, reklamujem plastovii nadrz - Vodomerna revizna
Sachta - HO3 - Podzemnd - samonosnd (aj so stupackami), ktora je osadend v zmysle
odporucania vzhladom na jej vyraznu deformdciu vidfoto
- e-mailova sprava spotrebitel’a zo dina 27.10.2020 odoslana uc€astnikovi konania, v ktore;j
spotrebitel’ Ziada o informaciu, ¢i e- mail zo dita 15.10.2020 povaZuje Gi€astnik konania
za oficialne podanie reklamacie, spotrebitel’ v prilohe zaslal fotodokumentaciu
- e-mailova sprava ucastnika konania odoslana spotrebitel'ovi zo dita 26.10.2020, v ktorej
ucastnik konania ziada spotrebitel’a, aby si precital zarucny list, kde st uvedené
inStalac¢né a zaru¢né podmienky e-mailova sprava ucastnika konania zo dna 21.10.2020
odoslana spotrebitel'ovi, v ktorej ti€astnik konania konStatuje, Ze deformaciu sposobila
spodna alebo zrazkova voda; odpoved’ spotrebitela, v ktorej spotrebitel’ potvrdzuje, ze
deformaciu sposobil tlak vody a Ziada informacie o d’alSom postupe, aby mohol
uskutocnit’ d’alSie kroky
- nasledne uplatnena reklamécia spotrebitelom diia 06.11.2020 prostrednictvom posty,
listom zo diia 05.11.2020, ktorého prilohu tvorila fotodokumentacia osadenia vyrobku
- podaci listok s podacim ¢islom RF356534295SK zo dna 06.11.2020, v ktorom je ako
odosielatel’ uvedeny spotrebitel’ a adresatom ucastnik konania
- Informaécie o zasielke RF356534295SK, prevzata ucastnikom konania dia 09.11.2020
- zamietnutie reklamécie ucastnikom konania zo dna 17.12.2020 (v predmetnom doklade
sa ako datum spotrebitel'om podanej reklamécie uvadza 15.10.2020)
- zarucny list, navod na obsluhu a montaz plastovej vodomernej Sachty
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- kontakt na ucastnika konania z webovej stranky www.plastovenadrze.sk/info/kontakt.
Dna 29.12.2020 Inspektorat SOI zaslal prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do

elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie vSetkych dokladov stvisiacich s
predmetnym podnetom €. 732/2020.

Na zéklade pisomnej vyzvy InSpektoratu SOI zo dita 29.12.2020 k predlozeniu dokladov
suvisiacich s predmetnym podnetom ¢. 732/2020, zaslal ucastnik konania dna 02.01.2021
prostrednictvom e-mailovej posty InSpektoratu SOI e-mailova spravu, ktora obsahovala
vyjadrenie k predmetnej reklamacii a kdpie nasledovnych dokladov:

- e-mailova sprava spotrebitela zo dna 27.10.2020 odosland ucastnikovi konania, v
ktorej spotrebitel’ ziada o informaciu, ¢i e- mail zo dna 15.10.2020 povazuje Gcastnik
konania za oficiadlne podanie reklamacie, spotrebitel’ v prilohe zaslal fotodokumentaciu;
(totozna s e- mailovou spravou, ktoru zaslal spotrebitel’ k svojmu podaniu) e-mailova
sprava ucastnika konania odoslana spotrebitel'ovi zo diia 26.10.2020, v ktorej ucastnik
konania zZiada spotrebitel'a , aby si precital zaru¢ny list, kde st uvedené inStalacné a
zaruéné podmienky; (totozna s e-mailovou spravou, ktora zaslal spotrebitel’ k svojmu
podaniu)

- e-mailova sprava ucastnika konania zo dina 21.10.2020 odoslana spotrebitel'ovi, v ktorej
ucastnik konania konStatuje, Zze deformdciu sposobila spodné alebo zrdzkova voda;
odpoved’ spotrebitel’a, v ktorej spotrebitel’ potvrdzuje, Ze deformaciu sposobil tlak vody
a ziada informacie o d’alSom postupe, aby mohol uskutoc¢nit’ d’alSie kroky; (totozna s e-
mailovou spravou, ktoru zaslal spotrebitel’ k svojmu podaniu)

- e-mailova sprava spotrebitela zo dna 18.10.2020 odoslana ucastnikovi konania, v
ktorej sa spotrebitel domnieva, Ze deforméciu stien vratane spodného dna nespdsobila
povrchova voda (spotrebitel’ prilozil aj fotografie), spotrebitel’ tiez Ziadal oficidlne
vyjadrenie k reklamacii; spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze Sachta bola osadena riadnym
sposobom a deformécia nastala uz po prvom tyzdni jej osadenia, spotrebitel’ navrhol
obhliadku a urgoval ucastnika konania, aby nedoslo k d’al§im Skodam

- e-mailova sprava ucastnika konania zo diia 16.10.2020 odosland spotrebitel'ovi, v ktorej
sa ucastnik konania dopytuje ¢i bola Sachta obsypana v celej vyske; odpoved’ na
predmetnu e-mailovl spravu, v ktorej spotrebitel’ potvrdzuje, Ze obsyp bol okolo celej
nadrZe (spotrebitel priloZil fotografie)

- e-mailova sprava spotrebitel'a zo dita 15.10.2020 odosland ti¢astnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu na vyrobok Vodomerna revizna Sachta H03 Podzemna
samonosna s uvedenim popisu vad: ,, reklamujem plastovu nadrz - Vodomerna revizna
Sachta - HO3 - Podzemna - samonosnd (aj so stupackami), ktord je osadend v zmysle
odporiucania vzhladom na jej vyrazmi deformaciu vid' fotof (totozna s e-mailovou
spravou, ktoru zaslal spotrebitel’ k svojmu podaniu)

- zamietnutie reklamacie €astnikom konania zo dna 17.12.2020, v predmetnom doklade
sa ako datum spotrebitelom podanej reklamécie uvadza 15.10.2020; (totozny s
dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ k svojmu podaniu)

Vo vyjadreni ucastnika konania k predmetnej reklamacii Gc€astnik konania uviedol, Ze k
deformacii podzemnej Sachty doslo vztlakom vody, nakol’ko nebol dodrzany spravny postup
osadenia respektive postup osadenia nebol dokonceny v celom rozsahu (Sachta bola obsypana
iba Ciasto¢ne) a po privalovych dazd’och sa do jamy okolo Sachty nahromadila voda, ktora
Sachtu zdeformovala. Ucastnik konania uviedol, Ze zo zaslanych fotografii poskodenia,
¢iasto¢ného osadenia a danych okolnosti reklamaciu zamietol. Podl'a i€astnika konania musi
byt kazdy ukon nafoteny od zaciatku vykopovych prac, podla postupu v navode a
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fotodokumentéicia musi byt archivovana pocas zaruc¢nej doby. Pri reklamacii musi byt’
fotodokumentacia predlozena, inak nebude reklamacia uznana, ¢o je podl'a ti¢astnika konania
uvedené aj v zaru¢nom liste. Napriek vyzve ucastnika konania potrebni fotodokumentaciu
neobdrzal a po d’alSom apelovani spotrebitela ucastnik konania zaslal d’alSie negativne
vyjadrenie k reklamadcii.
Pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 732/2020 inSpektori SOI zistili, Ze spotrebitel’ si dila
15.10.2020 uplatnil formou e-mailovej spravy reklamaciu vady vyrobku Vodomerna revizna
Sachta HO3 Podzemnd samonosna zakapeného dna 20.08.2020 s uvedenim popisu vad:
., reklamujem plastovi nadrz - Vodomernd revizna sachta - HO3 - Podzemna - samonosna (aj
so stupackami), ktora je osadenda v zmysle odporucania vzhladom na jej vyraznu deformdaciu
vid' foto “. Reklaméacia bola nasledne uplatnend spotrebitel'om aj prostrednictvom posty, listom
zo dna 06.11.2020 (zasielka prevzata ucastnikom konania dia 09.11.2020). Z dokladov a
vyjadreni zaslanych spotrebitel'om a i¢astnikom konania k presetrovanému podaniu inSpektori
SOl zistili, Ze ucastnik konania prijal dila 15.10.2020 reklaméciu predmetného vyrobku formou
e-mailovej spravy (datum uvedeny aj v doklade k vybaveniu reklamacie zaslanom ucastnikom
konania), pricom k vybaveniu reklamacie zo strany ucastnika konania doslo az dia 17.12.2020.
Inspektori SOI zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu uplatnenu spotrebitel'om dia
15.10.2020, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusSil povinnost predavajuceho vybavit
reklamdciu v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uviedol, ze reklamaciu zacal rieSit’ ihned’ a bezodkladne, no
fotodokumentacia, ktort ziadal, nebola zasland kompletnd. Reklaméaciu preto nebolo mozné
vybavit’ v lehote 30 dni, pisomné stanovisko k reklamdcii bolo vydané dia 17.12.2020 (do 38
dni), nakol’ko spotrebitel’ nedodal potrebné podklady k vybaveniu reklamacie a dany proces od
zaliatku zdrzoval. Dodané fotodokumentacia nebola kompletna, nakol'ko tak ako sa uvadza v
zaruénom liste ,, kazdy ukon musi byt nafoteny od zaciatku vykopovych prac az po konecné
osadenie “ (vykop, betonaz zékladovej dosky, polozenie na dosku, kompletny obsyp vyrobku).
Tento postup vSak nebol podla uc¢astnika konania nafoteny.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze¢ v obchodnych podmienkach zverejnenych na webe
spolo¢nosti www.plastovenadrze.sk je uvedené: ,, V pripade reklamdcie je kupujici povinny
dorucit tovar na adresu prevadzky predavajuceho: Plastové nddrze, s.r.o., 1. maja 882/46
(aredl Makyta, a. s.), 020 01 Puchov, Trenciansky kraj. Preddvajuci potvrdi prijatie reklamdcie
a vyda kupujucemu potvrdenie o uplatneni reklamacie tovaru vo vhodnej forme. Ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie. Po obdrzani tovaru, pisomnej reklamdcie a kopie faktury je
predavajuci povinny do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie pisomne oboznamit' kupujuceho
s vysledkom reklamacného konania“. Spotrebitel pri kupe tovaru s tymito podmienkami
stihlasil, pisomnt reklaméciu spotrebitel’ dorucil dia 09.11.2020. Tovar, ktory spotrebitel’
zakupil, nedorucil a po vyzve ho chcel najskor dorucit’, no neskér oznamil, Ze dany vyrobok
rozrezal na Gasti, takze nebolo mozné ani postdit’ jeho stav. Uastnik konania uviedol, Ze
spotrebitel nesplnil (alebo len z ¢asti) podmienky pre vybavenie reklamécie. VSetky reklamécie
vybavuje Ucastnik konania ihned’ a k spokojnosti zadkaznika. Spotrebitel’ vyrobok I'ahostajnym
spdsobom montaze poskodil a neskor rozrezal. Uastnik konania uviedol, e kupujiici by nemal
mat’ len svoje prava ale taktiez naplnit’ svoje povinnosti.
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Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil déovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tUc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenti
povinnost vyplyvajicu zo zikona o ochrane spotrebitela viaze citovany zdkon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania odvolaci spravny orgdn uvadza, ze predmetom reklamécie
uplatnenej spotrebitelom boli vady, ktoré sa vyskytli v zaru¢nej dobe na zakipenom vyrobku
(vodomerna revizna Sachta - HO3 - Podzemna — samonosna), a to po osadeni tohto vyrobku.
Nakol’ko ide o druh vyrobku, u ktorého prebehlo po zakupeni jeho osadenie v teréne - teda
vyrobok bol zabudovany, nebolo mozné zabezpecit’ dorucenie vyrobku za uc¢elom uplatnenia
reklamécie predavajiicemu. Pokial’ ide o spdsob uplatnenia reklamécie spotrebitelom, zédkon
nesSpecifikuje, akym spdsobom moZe spotrebitel’ reklamaciu vady vyrobku uplatnit, a teda
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reklamécia moze byt uplatnend aj prostrednictvom e-mailu. V danom pripade z dokumentacie
predlozenej spotrebitelom okrem toho jednoznacne vyplyva, Ze svoju reklamaciu vyrobku
uplatnil diia 15.10.2020 prostrednictvom e-mailovej spravy adresovanej preddvajucemu,
pricom sa nasledne dopytoval ohl'adne skuto¢nosti, ¢i predavajici povazuje reklamaciu za
riadne uplatnenu. Nasledne spotrebitel’ uplatnil reklamaciu i prostrednictvom posty, listom
odoslanym predavajucemu dna 06.11.2020 (ktory bol predavajuicemu doruceny dna
09.11.2020), ktorého prilohu tvorila fotodokumenticia osadenia vyrobku. Zaroven je
z predlozenych dokladov zrejmé, Zze predavajuci so spotrebitel'om priebezne komunikoval,
pricom z komunikacie dostupnej spravnemu organu nevyplyva, ze by predévajici vyzval
spotrebitel'a na predlozenie vyrobku, tak ako uviedol v odvolani (priCcom takato podmienka
uplatnenia reklamacie orgdnu by bola neprijateI'na, vzhl'adom na charakter vyrobku —
zabudovany vyrobok).

Ku argumentu ucastnika konania, ze spotrebitel’ nesplnil ¢ast’ podmienok, ktorych splnenie sa
vyzaduje pre riadne uplatnenie reklamacie a spotrebitel’ bol pri rieseni reklamacie nesucinny,
odvolaci organ uvadza, ze po preStudovani dokladov predlozenych spotrebitelom a
predavajucim mozno jednoznacne konsStatovat, ze obe zmluvné strany o reklamacii vady
vyrobku spolu komunikovali, priCom samotny spotrebitel’ vyzyval predavajiceho k obhliadke
vyrobku. V pripade, Ze by spotrebitel neposkytol pri vybavovani reklamécie potrebni
sucinnost’, predavajuci by reklamaciu zamietol, respektive odlozil s oddvodnenim
neposkytnutia sti¢innosti zo strany spotrebitel’a, o vSak z predlozenej dokumentécie vobec
nevyplyva, prave naopak, predavajuci sa v liste zo dina 17.12.2020, v ktorom informuje
spotrebitel'a o zamietnuti reklamacie, odvolava na fotodokumentaciu zaslant spotrebitel'om.
Predavajtci preukazatel'ne nedodrzal zakonnt lehotu vybavenia reklamécie, pri¢om je potrebné
zdoraznit, ze k listu zo dia 17.12.2020, ktory je mozné svojim obsahom povazovat’ za doklad
o vybaveni reklamacie, nepredlozil predavajici spravnemu organu ku kontrole ziadny doklad
(napriklad podaci listok), ktorym by hodnoverne preukdzal, kedy bol skuto¢ne zaslany
spotrebitelovi.

Ku skuto¢nosti uvadzanej i¢astnikom konania vo svojom odvolani, Ze spotrebitel’ najskor chcel
po vyzve vyrobok dorucit’, av§ak potom oznamil, Ze vyrobok rozrezal na Casti, na zdklade ¢oho
nebolo mozné posudit’ stav vyrobku, povazuje spravny organ iba za nepodlozené tvrdenie
ucastnika konania, nakol'ko ani ku kontrole zo dna 13.01.2021 ani nasledne a dokonca ani k
odvolaniu nepriloZil Ziadne dokumenty (spominant vyzvu na predloZenie vyrobku zo strany
spotrebitel'a), ktorymi by preukazoval svoje tvrdenia.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze
spotrebitel’ si u Ui€astnika konania uplatnil reklamaciu dia 15.10.2020 prostrednictvom e-
mailovej spravy adresovanej predavajucemu, pricom sa nasledne dopytoval ohladne
skuto€nosti, ¢i predavajlci povazuje reklamaciu za riadne uplatnent. Nésledne spotrebitel
uplatnil reklamdciu 1 prostrednictvom posty, listom odoslanym predavajucemu dna 06.11.2020
(ktory bol predavajicemu doruceny dita 09.11.2020), ktorého prilohu tvorila fotodokumentacia
osadenia vyrobku. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze castnik konania bol povinny
dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani reklamacie
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucCastnik konania relevantnym
sposobom nepreukazal, Ze by v pripade reklamacie spotrebitel'a zabezpecil jej vybavenie
v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zédkonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zZl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
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reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odliSné konanie, nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamdacie arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nemoZzno
povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci spravny
organ zaroven zdoraziuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a ma
kogentny charakter a neumoziluje zmluvnym stranam odliSnu formu, nez aka je taxativne
predpisana. Odvolaci orgdn taktiez uvadza, ze za spOsob vybavenia reklamacie spotrebitel’a
zakonom stanovenym sposobom zodpoveda Gcastnik konania ako predavajici, ktory zaroven
aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je
zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie.

Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklamaénému konaniu predavajicim, nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené porusenie zdkona. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na névrhy,
namietky a vyjadrenia UcCastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Ucastnika
konania podrobnt odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ
isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zédklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane



8 SK/0126/99/2021
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 13.01.2021.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na znizenie ani na zruSenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerand, uloZenu
V ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods.
5 zadkona o ochrane spotrebitela, zohladiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Zaroven treba dodat’, ze
na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti S prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za
primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci
organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vySky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzang, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.
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Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predévajiceho, bolo spol’ahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastava néazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli zohl'adnené pri
ur¢ovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajiiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpeénosti zisteného nedostatku, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, druh
a hodnota reklamovaného vyrobku, a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze Gcastnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00200321.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



